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レトリックにおける法廷メタファーが 
近代美学の成立に果たした役割１） 
 
 
松 尾  大 
 
 
序 
 
本論文の目的は、レトリックにおける法廷メタファーが近代美学の成立、特にバウムガルテン美学
の成立に重要な役割を果たしたことを実証することである。それは、法廷メタファーという、多様に
用いられ続けてきた思考形式の広い領域の中にバウムガルテン美学を据えることにもなる。元の領域
である法廷自体が様々の含意、コノテーション、意味契機を含むので、そのどれがどんな文脈でどの
領域にどのように転移されるかによって、法廷メタファーの機能、働きは様々に変容する。例えば
「人間は狼」というメタファーは、ブラックのフィルター説によれば、人間の持つ様々の性質のうち、
「獰猛さ」だけがフィルターを通過して、人間はもっぱらその性質を持つものとして見られる、とい
うことになるが、使用法によっては、仲間や家族を守るという、肯定的評価という機能を担うことも
ある。それと同様に、法廷メタファーも、法廷の持つ連想体系のうち、どの部分が活性化されるかに
よって、異なる機能を果たすことものちに明らかになる。 
さて本論文で主題にする移動先の領域は、藝術作品の価値についての判断である。つまり藝術作品
の価値についての判断を説明するために、法廷における判決を持ちだすメタファーを扱う。批評や美
学判断についての言説において、なぜこのメタファーが愛用されるかというと、形式と内容の二つの
理由から説明できる。 
先ず形式であるが、法廷メタファーは独特の明瞭度、印象深さを持っている。およそメタファーは、
何かあまり明らかでないものを、より明らかなものを持ってくることによって説明しようとするもの
であるから、一般にそれなりの明瞭度を持っているが、なかでも法廷は、それ自体人びとの注目を集
める性格を持っている。この人気についてシュテルツェンバッハはこう書いている。 
 
訴訟手続きは固有の力学と緊張を持ち、大衆に売れ行きが良い。文学も法廷的出来事の魅力から
逃れられない。法廷小説の数は膨大である２）。 
 
法廷メタファーが多用されるもう一つの理由は構造の類似である。アメリカの批評理論家フィッシ
ュは、批評について論証と説得という二つのモデルがあると言っている。 
 
                                                                   
１）本論文は、同志社大学寒梅館における講演「レトリックにおける法廷メタファーが近代美学成立に果たした
役割」（2013年12月21日）の原稿に基づいている。 
２）Sterzenbach, p.1. 
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しかしカラーは、文学的能力とは、ゲームのプレイヤーとして批評家が認められるためにそれに
従わねばならない一群の規則ないし操作であると暗示している限りで誤っている３）。 
 
つまり論証モデルとは、あらかじめ確定した規則に従っての活動として批評を見るものである。フ
ィッシュはこのモデルを斥けるのであるが、確かに、藝術的価値についての判断が、他者の判断を顧
慮せずに行われることもある。その場合、最適のモデルは演繹的論証であろう。例えばカントは演繹
的論証を趣味判断のモデルとした。金田千秋によれば、趣味判断は、個々のものを「対象を与える表
象に見られる認識諸能力の自由な活動状態は、普遍的に伝達可能でなければならない」という規則に
包摂することによって、演繹的に下される判断である。 
 
まず美の規則そのものの（間接的）表現は、段落四で提示されていると私は考える。「対象を与
える表象に見られる認識諸能力の自由な活動状態は、普遍的に伝達可能でなければならない」４）。 
 
カントが趣味判断自体に関しては法廷メタファーを使わないのは、趣味判断の自律性、つまりあく
まで自分で判断せねばならないという性格をそこに見たためである。後述するように、カントも法廷
メタファーを用いているが、それは美的判断でなく、美的判断を下す能力について二つの理説が対立
しているという、理論的レベルでのことである。 
これに対しフィッシュが「説得モデル」と呼ぶもの、私の文脈では「法廷メタファー」であるが、
こちらは他者の判断をなにがしか顧慮せねばならない場面をうまく説明できる。他者の判断が先ずあ
り、それを批判したり、それを参照して自分の判断をくだしたりする場合、あるいは、自分の判断を
まず下し、それに対して想定される他者の判断に対して備えをする場合、最適のモデルは、判事、原
告、被告という複数の人間が関与し、演繹でなく審理という行為が行われる法廷となる。 
さて、批評的判断への法廷メタファーのこのような適用は、西洋においてきわめて古い時期から行
われている。アリストパネスの『蛙』が扱うのは法廷でなく agon（競演）であるが、法廷メタファ
ーも出ている。κρίσιν ποεῖν という言い方が作品について出ているが、これは法廷をしつらえるとい
う意味である。オウィディウスは『黒海からの書簡』で「私は一層辛辣に推敲を行い、一語一語、裁
判へ召喚せねばならぬのか」と書いているし５）、ロンギノスも架空の法廷をしつらえている。 
 
次のことをも更につけ加えて思い描いてみるなら、なおさらそうであろう――ホメーロスやデー
モステネースがその場に居合わせて私の言葉をどのように聞くか、あるいはそれに対し、いかな
る態度をとるか――と。つまり本当に大きな競演なのである。もし、そのような人が、自分の言
葉の裁判所（δικστήριον）、劇場として提示され、それほどの神的な判定者（κριτής）と証人にお
いて、書かれたものの審査がなされると考えるならば ６ ）。 
                                                                   
３）Fish, p.366. 
４）金田千秋, p.12. 
５）Ovidius, 1, 5, 19-20. 引用中の下線は論文筆者による。以降も同様。 
６）Longinus, 14, 2. 
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近代にも用例には事欠かない。批評という語のギリシア語 crisis がもともと裁判をも意味していた
ように、批評と裁判は等根源性を持っている。さらに裁断的（judicial）という形容語を批評という
語に付け加えて「裁断批評」となると、これは judicial が「裁判の」という意味であるから、その等
根源性はいっそう浮かび上がる。グリーンは、作品の価値を判断する種類の批評をそう名づけ、近代
批評の特色としている。 
 
かくして、われわれの近代ヨーロッパ文化では、「新古典主義的」批評―これはきわめて裁断
的（judicial）で、『詩学』に由来するアリストテレス的原理への忠誠で有名だが―が17、18世
紀に栄えた７）。 
 
ベンヤミンによれば、ロマン主義以前には批評とは裁くことだと考えられていた。 
 
ロマン主義者たちとともにはじめて、〈芸術批評者〉（Kunstkritiker）という表現が、それ以前の
〈芸術審判者〉（Kunstrichter〔Richter は本来「裁く人」の意〕）に比して、最終妥当的に広く認
められるようになった。芸術作品を裁くというイメージ、成文法なり不文律に則って芸術作品に
判決を下すというイメージが忌避されたのである８）。 
 
実際17、18世紀には、作品批評を裁判に喩える言い方が頻出する。サミュエル・バトラー、ドライ
デン、デュボス、ゲーテ、ノヴァーリスなどがそれであるし、19世紀から現代に至るまで、この表象
は使われ続けている。 
法廷メタファーは批評以外のものにも広く適用される。先ず作品自体を含むあらゆる言説への適用
であるが、これはコゼレックが『批判と危機』という著作で包括的に論じている。彼によれば、18世
紀にあらゆる言説が法廷と見なされたが、それは絶対主義国家を批判するという政治的意図からのも
のである。藝術作品もその一つである。例えばシラーの「舞台は法廷となる。その判決は世界を二つ
に分けるが、それは「悪徳と徳、幸福と悲惨、愚かさと知恵」という、その世紀の支配的二元論『を
何千枚もの絵で分りやすく真実に見せる』ことによってである」９）という言葉は、演劇作品がそれ自
体法廷として見られていたことを示している。 
次に法廷に擬せられたのは判断についての理論である。これはカントの場合で、争点は個々の美的
判断の是非でなく、判断する能力そのものの資格要求の是非となる。石川文康はカントの『純粋理性
批判』の演繹論とアンチノミー論が二つながら「法廷モデル」に規定されていることを示したが 10）、
『判断力批判』の演繹論とアンチノミー論が『純粋理性批判』のそれにならって構築された以上、『判
断力批判』でも法廷モデルが規定的役割を果たしていると考えられる。事実『判断力批判』では、法
                                                                   
７）Greene, p.417. 
８）ベンヤミン, p.100. 
９）Koselleck, p.84. 
10）石川文康, pp.ii-iii. 
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廷モデルが判断についての二つの考え方を調停する役割を果たしている。 
第三に真理発見の場も法廷メタファーで構造化される。シュテルツェンバッハは、真理発見の場と
しての法廷メタファーが近代思想に定住していることを見事に実証している。最後に、よく知られて
いることであるが、良心も法廷メタファーで説明される。これは遅くともアレクサンドリアのフィロ
ンに発する古代以来の伝統で、近くはカントがそのメタファーを用いている。 
最後に、そのような法廷メタファーを研究することに意義について述べることによって、序を終わ
りたい。美学や批評理論の歴史的研究は、もっぱら内容的関心から行われている。むろん、美学理論
を構築するメタファーに焦点を当てた研究がないわけではない。エイブラムズの『鏡とランプ―ロ
マン主義理論と批評の伝統』がその例である。しかし大抵の場合、例えば適合（decorum）という概
念の歴史は、その概念内包が論者によってどう展開されたかが関心の焦点となる。そこでは形式は透
明化する。つまり適合概念を定式化し、基礎づけ、説明する仕方は考察から外れる。本論文は、透明
化したそういう部分に異化作業を施し、不透明にすることを目指す。具体的に言うと、判断の原語は
judgment であるが、それは判決という意味も持っている。しかし「判断」と「判決」を使い分ける
日本語の場合はもちろん、同じ語で言い表す外国語の場合でも、法廷での判決と美的判断、批評判断
とは独立の用法であるという常識が定着しているので、美的判断、批評判断の概念が法廷的起源を持
つことは忘れ去られている。本論文はそのつながりを掘り起こすことになる。 
 
1 作品についての判断を法廷メタファーで構造化することについての先行研究 
 
法廷メタファーが多様な領域にわたって使用されてきたことはすでに述べたが、この章では、特に
作品についての判断を法廷メタファーで説明することについての先行研究が、それぞれの対象領域で
の法廷メタファーの使用について解明したことを整理することによって、法廷メタファーというもの
の全体像をさらに描きこんでいきたい。作品についての判断を法廷メタファーで構造化することにつ
いての先行研究はいくつかある。それらは共時的研究、つまり特定の時期において法廷メタファーが
いかに機能していたかという問題を扱うものと、通時的研究、つまり異なる時代にわたって法廷メタ
ファーがどのように変化していったかを追う研究に大別される。 
 
1-1 共時的研究 
 
1-1-1 古代における法廷メタファー 
共時的研究のうち、古代における法廷メタファーを扱うものとして、ここではトリンピの論文「虚
構の質――文藝理論のレトリカルな継承」を取りあげる。この論文は、ある語が多くの分野、領域を
横断することによって、批評用語として形成、洗練されていった様を追っている。 
 
フィクションの目的と欠陥を最初に論じた人びとによる、医学、政治学、倫理学、幾何学、弁証
法、レトリックからの用語の借用は、文学理論が記録に先立って借用語彙で形を取っていく仕方
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と、後代の理論家が自分の批評原理を理解し、定義し、擁護する仕方を開示する11）。 
 
ἐπιείκης（ἐπί+εἰκός=適合、適正、適当）に由来するので、法における公正は文体においては適合
（τὸ πρέπον）に、全体としての文章においては、倫理的重要性との関係における主題の「ふさわ
しい」取扱い（τὸ καιρόν）に相当する12）。 
 
のちに述べるように、適合概念は裁判における法の適切な適用に関わる、その意味で法廷の表象に
属するが、それが批評用語として転用されることをこの引用箇所は述べている。 
 
1-1-2 近代における法廷メタファー 
ここではミーハンの事典項目「新古典主義の批評」を取りあげる。彼のポイントは二つある。一つ
は、新古典主義が古い立場を批判する支えとして法廷メタファーを用いたということ、もう一つは、
法廷メタファーが批評と他の領域―特に政治―との交流、横断を可能にしたことである。 
第１点についてはこう書かれている。 
 
議論における敵対関係モデルと、法廷弁論の語調が浸透したレトリックは、新古典主義の批評事
業の本性に固有である。ドライデン、ライマー、ポープ、ジョンスンによって用いられた法的参
照は、ポーシャのように、相続した新古典主義的権威の規則主義をそれ自身にぶつける、転覆的
戦略であった。国法と文芸規定の魅力的で説得的なアナロジーは繰り返し据えられる。それはた
だ、そのアナロジーを転覆的闘争の戦場にするためである。というのも、その国法とそれに付随
する法的手続きは、伝統的文芸布告の冷淡な道具に直接対抗する批評的正義を達成するメカニズ
ムを素早く明らかにしたからである13）。 
 
第２点についてはこう書かれている。 
 
批評の領域におけるウッドの「絡み合いと撚り合わせ」は、多くの形で現れた。新古典主義の批
評作業の本性そのものからして、法的語彙の採用は、高い程度に、不可避性の外観を持って生ず
る。例えば、詩的「規則」ないし「法則」が繰り返し参照されることは、藝術の規則と社会的規
則の間のアナロジーの構成をたびたび誘った。イギリス批評で実際にそのアナロジーが処理され
る精妙さは、大いに誤解されてきたけれども14）。 
 
新古典主義批評における法的参照は、文芸判断を管理し形成するものであって、批評テクストの
「壁」にかけられた（＝使わずにほうっておかれた）、単に古雅なイメージであるわけではない。
                                                                   
11）Trimpi, p.1. 
12）ibid., p.28. 
13）Meehan, p.671 
14）ibid., p.673. 
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そのような参照は、別の世界から批評過程に情報と影響が移るのを可能にするとともに、その批
評活動が、はるかに広い知的世界に手を伸ばし、包括し、形成するのを可能にする、開かれた通
路として、いっそうふさわしく見られる。 
リチャーズが言うように、メタファーは、文献テクストの境界線を行ったり来たりして情報を
運ぶものである。新古典主義の批評家は、法の諸位相を呼び出すことによって―ドライデンの
『古代近代寓話』序文やジョンスンの『シェークスピア序文』におけるように、「批評的正義」を
求めて、法廷の文脈と敵対的手続きを呼び出すことによって―文芸常連を超えてそれを据え、
社会的擁護と解釈の広い社会的活動にそれを結びつけることによって―批評行為を効果的に再
定位していた15）。 
 
1-2 通時的研究 
 
1-2-1 現代と近代の対比 
ここではリュッデマンの研究『コミュニケーションとしての藝術批評―裁判官職から評価仲介業
へ』を見る。この著作は、タイトルからわかるように、伝統的藝術批評の構造を法廷としてとらえて
いる。その際、新しいモデルの方に論述は捧げられ、旧モデルの方はほとんど言及されていない。わ
ずかにディドロのサロン批評が挙げられているだけである。ただし法廷モデルの意味契機を逆照射す
ることはできる。つまりこれを Folie（背景）にすると、以下の契機が浮かび上がる。 
先ず、裁判官としての批評家は上から目線である。また、法廷という、限られた範囲内での活動を
行う。これに対し、リュッデマンが推奨する批評のあり方は、広く不特定多数とのコミュニケーショ
ンをとるものである。 
 
成功／失敗という区別にしたがった、藝術の必然的に正しい評価の法廷（Instanz）としての藝
術批評の評価に、藝術批評を藝術と言説の間のコミュニケーション的仕事と見なす見地がとって
かわる。その限りで本書のタイトルはパラダイム・チェンジを指し示す。……藝術批評はもはや
判決（Richterspruch）とは誤解されず、評価として、つまり藝術を知覚、伝達しつつテストす
ることとして捉えられる。だから藝術批評はもはや一段高い立場から布告されるのではなく、藝
術の出来事の間で敏捷な実践として遂行される16）。 
  
美術批評の神話：裁判官職（Richteramt）についての言説の諸要素 
なぜなら読者が鑑定を求める藝術品をディドロはここに見出すから。成功した作品のための基準を
美術アカデミーが保証するこのしっかりと固定された藝術システムにおいて、陪審員（Jury）は画
像の提供品への接近を制御する。それは陪審員の選考によってのみ重要と等級づけられねばならな
い。批評家は公開性を作り出し、藝術についての会話を判断によって引き起こし、藝術と今や無名
                                                                   
15）ibid., pp.673f. 
16）Lüddemann, p.1. 
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となった大衆との仲介に努める。……彼は排他的な場所に集められた、限られた藝術作品のグルー
プの方を向く。この場所に批評家は優先的に立入る。それが彼を他の展覧会観客から区別する。な
ぜなら批評家の仕事は評価する鑑定であるから。それによって彼は孤独な人物になる17）。 
 
1-2-2 古代以来の伝統を近代が受容した仕方 
ここでは３つの研究を取りあげる。最初のボイムラーは、趣味や判断力について論ずる近代のテク
スト―ムラトリ、デュボス、ゴットシェート、バウムガルテン、マイアー―に法廷メタファーが
頻出することを述べている。例えば18世紀ドイツの文藝理論家ゴットシェートについてこう述べられ
ている。 
 
ゴットシェートが判断と言うとき、それは論理的意味での iudicium ではなく、結局は法廷用語
に由来する概念のことである18）。 
 
バウムガルテンについてはこう書かれている。 
 
バウムガルテンのラテン語用法から、われわれが跡付けてきた判断概念の展開にとって、感情概
念と法廷的副次意味の他に、キケローも重要であることがわかる19）。 
 
ここでボイムラーが言及するキケローの箇所は『弁論家について』の 3.195 で、近代にも頻繁に
参照されるこの古代レトリックのテクストについては、のちに述べる。 
次のガーブラーは、伝統的な decorum や判断という法廷弁論の概念が、近代の趣味概念の形成に
寄与したとしている。 
 
このキケローの個所（『弁論家について』3.195）が絶えず引き合いに出されることは、古代によ
る証明（Altersbeweis）と古代の権威にトポス的に訴えること以上のことである。この文章と、
そのレトリック的、大衆関係的含意は、それが公衆的、主観的大衆の判断の存在と価値の理論的
基礎付けを与えることを目指す限りで、初期啓蒙の趣味論争全体の中心を占める。キケローの、
重大な結果を生んだ主張―「全ての人が技術と理論において、何が正しく、何が誤りであるか
を、いかなる技術も理論もなしに、一種の隠された感覚によって判断する」―は、きわめて多
様な趣味定義が出会う焦点（Kristallisationspunkt）になる。しかし同時に合理的制御に生得の
感情が依存しないことを立証し、批評能力のある大衆の範囲を規定するという問題に関して、対
立する意見が分かれるのもここである20）。 
 
                                                                   
17）ibid., p.23 
18）Baeumler, p.85. 
19）ibid., p.89 
20）Gabler, p.5. 
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そして18世紀の趣味議論全体についてこう書く。 
 
趣味概念の歴史的研究が出発すべき領域に注意を向けるには、短いスケッチで十分である。それ
は、古代にレトリックが強調した実践志向的、公衆関係的形式である21）。 
 
趣味の裁判的（judiziöse）能力は、このレベルではまだとらえられない。それは、レトリック的
手段を探求し、効果を持たないおしゃべりやから理想的弁論家を区別するとき、はじめて言明さ
れる22）。 
 
三番目のブリュックナーは、17、18世紀の趣味議論に法廷レトリックに関するキケローの思想が影
響したことを述べている。 
 
古代レトリックの iudicium を趣味の原型にしているのは、素人の判断の妥当性である。古代の
裁判の特徴的やり方は、出席している、偶然的に構成された傍聴人を裁判官にした。その人びと
は、助言を受けずに、弁論の直観的印象で自主的に判決を下す。大衆にこの判断力を正当に帰す
ることができるのか。レトリックはこの特殊状況を考慮した。聞き手の事実上の構成が、弁論家
の論証戦略的やり方を規定した。古代弁論家の強みは、判定されるべき事態の専門的に正しい
提示ではなく、感情的レベルで語りかけられるべき「受信者の傾向と期待の心理学的探査」に
存する23）。 
 
以上が先行研究の概観である。そこからわかることは、近代美学の中心概念である趣味や判断の概
念の形成に、古代レトリックの法廷表象に属する判断の概念が大きな影響を与えたということである。 
 
2 私の寄与 
 
これを承けて私は 1-2-2 の古代以来の伝統を近代が受容した仕方に関する研究を以下においてさ
らに展開する。その際の方向性として、特にキケローとバウムガルテンに集中する。キケローについ
ては、先行研究で言及される箇所は殆ど『弁論家について』3.195 のみなので、それと内容が似てい
るいくつかの箇所に即して、法廷メタファーのあり方を解明する。バウムガルテンについては、先行
研究は特定の箇所を挙げていないから、法廷メタファーに関連する箇所をくわしく見ることになる。
こうして、キケローにおいて法廷メタファーがレトリック的規定を受けていることを示すことによっ
て、それに接続するバウムガルテンの美学もやはりレトリック的規定を受けていることをテクスト的
に実証することができるであろう。 
 
                                                                   
21）ibid., p.7. 
22）ibid., p.152 
23）Brückner, pp.15-16. 
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2-1 キケローとバウムガルテンにおける法廷メタファー 
 
2-1-1 キケロー 
キケローが法廷メタファーを多用する理由は、法廷弁論家として、字句通りの意味での法廷に通暁
していたことである。キケローにおいて法廷メタファーの中核に属する概念は「判断」（iudicium）
である。先ず近代のテクストがしばしば引用する『弁論家について』3, 195 を見る。 
 
素人の大衆がこれを聞いて感銘を受けるのは一体どうしてかを訝かる必要はない。あらゆること
でもそうだが、特にこの点でも、或る信じ難い自然の大きな力があるので。つまり、全ての人が
技術と理論において、何が正しく、何が誤りであるかを、いかなる技術も理論もなしに、一種の
隠された感覚によって判断する（Omnes enim tacito quodam sensu sine ulla arte aut ratione quae 
sint in artibus ac rationibus recta ac prava diiudicant）。そして、絵画、彫刻、その他の作品など、
その理解のために自然からさほど多くの準備を与えられていない場合ですらそうであるから、言
葉、リズム、声の判断においては、一層多くそれを示す。なぜなら、それらは共通感覚に刻み込
まれていて、それらに関与せぬ者はいないよう自然は欲したから24）。 
 
近代にしばしば引用されるのは中ほどの下線を引いた文であるが、そこには diiudicare という語が、
少しあとには iudicium という語がみられる。これらは「判断」という意味である。ここからわかる
ように、もともとは声音的側面についてのみの判断であるが、後世、美的判断一般に拡大適用された。 
次に取り上げるのは同じく『弁論家について』の箇所である。 
 
それ故、固有の語では、低い平凡なものを避けることが弁論家の長所となる。そしてそこに一種
の充実と響きが内在するような、選ばれた輝く語を用いねばならない。しかし、この種の本来の
語では、一種の選択が行われねばならないが、それは耳による判断のようなもの（aurium 
quodam iudicio）によって評価されねばならない。この場合も、立派に話す習慣が最も有効であ
る。従って、非専門家が弁論家について「彼はよい語を用いている」とか「誰かがよくない語を
使う」とか一般に言うことは、ある学芸によって考慮されているのではなく、いわば生得の感覚
のようなものによって判断されている（quodam quasi naturali sensu iudicatur）のである25）。 
 
この二つの箇所で注目すべきは、藝術的価値一般ではなくリズムや音調など声音的側面の判断につ
いて述べられていること、したがって識者、専門家の知的、媒介的判断でなく、大衆の直接的判断で
あることである。これが後世の趣味理論にアピールすることになる。 
さて、今の箇所で「判断」の語に quodam、つまり「のようなもの」という語がつけ加えられてい
ることは、ここでの用法が転義であることを示している。Lewis and Short や Georges のラテン語辞
                                                                   
24）Cicero, 3, 195. 
25）ibid., 3, 150-1. 
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典では、iudicium の字句通りの意味として法廷での判決が挙げられ、法廷以外の判断は転義とされ
ている。上の二つの箇所で問題となる判断は、被告についてくだされる判決ではなく、弁護人の弁論
についての判断であるから、多少なりとも転義性を帯びている。どういう種類の転義であろうか。類
似性と見れば隠喩となる。アリストテレスは、法廷弁論と政治弁論では判定の対象は主題自体である
が、演示弁論では弁論家の能力であるとしている。けれどもこれら三つは、ともに弁論という類に属
することによって、法廷弁論、政治弁論における弁論家の能力も可能的には判定の対象となる可能性
を持っている。そう見るならば、演示弁論における弁論家能力の判定の類似物として、法廷弁論にお
ける弁論家能力も判定の対象と見なされる。この場合は類似に基づく転義であるから、メタファーと
なる。 
他方、被告人についての判断と、弁論についての判断とが法廷という同じ場でなされると見れば、
空間的隣接の関係であるし、弁論についての判断の成功は、判決の勝利に貢献すると見れば、因果関
係になり、いずれにせよ転義の種類としては換喩となる。であるから、近代において藝術作品一般の
価値判断にとって法廷メタファーは、趣意と媒体の距離が大きいメタファーとなるが、キケローにお
いては、法廷の判決と弁論についての判断とは、かなり近い二つのものの一方を他方の名称として用
いる転義といえる。しかしメタファーと見れば、すでにキケローにおいてわれわれは「法廷メタファ
ー」を語ることができることになる。 
iudicium の法廷的性格は、他の語として組み合わされることによって、強化される。『弁論家につ
いて』1, 125 には iudicium subire（判決を受ける）という熟語がある。 
 
愚かさは弁明できない。粗野であった、またはそう望んだからといって、愚かであったと思われ
る人は一人もいないのだから。それだけわれわれは弁論においていっそう厳しい判決を受ける。
なぜなら、われわれが語るときはいつも、われわれについて判断されるからである（Quo etiam 
gravius iudicium in dicendo subimus. Quotiens enim dicimus, totiens de nobis iudicatur）。そして
身振りで一度誤ったとしても、ただちに身振りを知らないと見なされるわけではないが、弁論で
何か非難された人には、愚鈍さの永遠の、あるいは確かに長い世評がはびこる26）。 
 
ここの iudicium subire は、法廷用語としての用法が確定しているから、法廷メタファーとしての
性格が顕著に出ている。 
 
2-1-2 バウムガルテン 
次にバウムガルテンを見る。iudicium という語は37の段落に、動詞形 iudicare は46の段落に現わ
れる。これらの用例において「判断」という語が法廷メタファー的性格を持っていることは、外的文
脈と内的文脈双方から言える。ここで外的文脈とはバウムガルテン周辺の思想である。1-2-2 で述べ
たように、バウムガルテン周辺の著者において判断の語は法廷表象に規定されている。バウムガルテ
ン以前ではデュボス、ゴットシェート、ボードマー、バウムガルテン以後ではマイアーなどである。
                                                                   
26）ibid., 1, 125. 
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したがってバウムガルテンでも同じ規定を受けていると考えられる。 
他方、内的文脈、つまり『美学』テクスト内部では、法廷に関する多くの語が使われている。それ
らは、語彙の多さの点でも、使用頻度の高さの点でも、目立つものである。どういう語が法廷メタフ
ァーを構成するかを知るには、カントに関するターベットの研究が参考になる。彼はカントの第一批
判の根幹に法廷メタファーが存在することを実証するために、テクストに「まき散らかされ」た語句
を挙げている。それは、「裁判所、裁判、適法性、法的権利、請求権、反対尋問、証言に訴えること、
判決を下す、規則、法律、証拠、正当化、不法、正当、律法、法令、立法者など」27）である。これ
を目安に、バウムガルテンのテクストで法廷メタファーに属する語句を探すと、多くが見つかる。す
でに論じた iudicium という語は、法廷表象に属するこれらの諸概念がちりばめられた『美学』とい
う著作で使われることによって、その文脈からの反照を受けて、それが本来持っている法廷メタファ
ーとしての性格を浮き彫りにされている。それらの語句の主なものを以下に挙げる。 
 
2-1-2-1 「美的法廷」 
最初にずばり法廷そのものを指す用語が存在する。「美的法廷」という言い方である。 
 
美的法廷（forum aestheticum）は、感性的地平の限界を直接に越えて、道徳的偽と不正に対す
る自己の非難を拡大することはないし、従って、優美さの試金石で調べられるべき思惟を美的偽
の故に直接に告発するのは、理性類似者にもそのようなものとして明らかであるところの、あの
合法的なもの、敬虔なもの、立派なもの、適合するものに違反する場合のみである28）。 
 
ここでは「美的法廷」という語の他に、「告発」といった法廷用語、あるいは「試金石」など、法
廷メタファーに近い用語が見られる。「美的法廷」は次の箇所でも使われている。 
 
しかし、公正な解釈者は、一）論理学者らの数学的精密さでなく、美的法廷で課せられた注意深
さを要求すべきであり（diligentiam in foro aesthetico debitam postulari）……29）。 
 
2-1-2-2 法廷に属する事象を指す語 
「美的法廷」の他に、法廷に属する事象を呼ぶ語もある。まず「判決」であるが、次のような用例
がある。 
 
最も資格のある判定者の判決（sententia）によって醜さを一層醜く覆い隠す者として非難され
ることになろう30）。 
 
                                                                   
27）Tarbet, p.265. 
28）Baumgarten, 464. 
29）ibid., 863. 
30）ibid., 362. 
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次に「告発」という語であるが、以下の例をはじめ、多数の用例がある。 
 
美的判決によって偽の故に告発される気遣いはないであろう（ex aestheticis sententiis falsi reus 
agi metuas）31）。 
 
「被告」という語も７回出ている。 
 
美的偽の被告として、恥ずかしくもかの判定者のもとに送り返されることになろう32）。 
 
そのほか、「合法的」「法律」という語も多用されている。 
 
2-1-3 両者の比較 
キケローとバウムガルテンの間には、既にみたように、法廷メタファーの使用に関して顕著な類似
性があるが、違いもある。それを判断対象と判断方式の二つについて見てみたい。まず判断対象であ
るが、キケローにおいては、法廷弁論のリズムや音調という、限定的なものが法廷メタファーで説明
されている。これに対しバウムガルテンでは、特に文芸における美的質が『美学』では取り上げられ
るが、感性の領域全般がその対象領域に設定されている。 
次に判断の方式について言えば、キケローでは判断は直接的とされる。これは、先行思想を継承し、
リズムなど、直観的なものに対象を絞ったためである。これに対しバウムガルテンでは、間接的判断、
知的判断も要請される。 
 
この部分には、美学の他の部分の一定の予備知識が必要である、美しく考え出されたもの、語ら
れたもの、書かれたものを判定する際に、単なる趣味について議論しようとするのでない限り33）。 
 
我々はレスボスの規矩でなく、この技術の規則に従うことによって、思惟の美しい飾りを要求す
るものを一層確実、安全に実行したり、判別したりすることになるであろう34）。 
 
ここの「レスボスの規矩」は、アリストテレスによって、個別的状況ごとに直観的に判断するとい
う意味で使われているが、バウムガルテンは、美的、直接的判断を基本としつつ、学問の与える規則
に従った間接的判断も感性の領域で位置を占めるとしているので、「レスボスの規矩」は、そういう
間接的判断と対比されている。 
 
                                                                   
31）ibid., 463. 
32）ibid., 469. 
33）ibid., 5. 
34）ibid., 75. 
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2-2 バウムガルテンにおける法廷随伴メタファー 
 
美的判断を説明するための法廷メタファーは基本メタファーとして、数多くの付随表象、随伴メタ
ファーを裳裾のように伴っている。これらは基本メタファーと一緒になって cluster metaphor を形成
する。 
まず、「検察官（censor）」という表象がある。 
 
乾いていることは、悟性と理性、それもかなり純粋な悟性と理性の、より厳格な思考に於いても、
思惟の論理的なあり方と美的なあり方を区別することを知らぬ、誤って選ばれた検察官らによっ
てひどく非難されるばかりでなく、美的な思考そのものに於いても、資格ある判定者によって賞
賛されることもよくある35）。 
 
天秤（trutina）の表象もよく使われる。これはすでにキケローにある。 
 
なぜなら、心を魅了し、動かし、専門家でなく大衆のいわば天秤（populari quadam trutina）で
測定される事柄を論証するために36）。 
 
バウムガルテンは『美学』250 でこの個所を引用している。その他、法廷随伴メタファーとしては、
審査（periculum）、測定、計算といった表象が現れる。 
 
結   論 
 
以上の結論として以下のことが言える。批評に関する近代の議論は一般に法廷メタファーを用いて
いる。したがって、批評に関する議論に連接するバウムガルテン美学も法廷メタファーを受け継ぐ。
ただし、バウムガルテン周辺に比べて、バウムガルテンでは法廷表象に属する語彙の種類も使用頻度
も高いことが注目される。これは、バウムガルテンの周辺では法廷は半ば dead metaphor になってい
たのを、バウムガルテンが再活性化したと解釈しうる。 
その際、批評に関する近代の議論がキケローをたえず参照していたのと同様、バウムガルテンもキ
ケローを絶えず参照する。そのキケローでは法廷は半ば字句通りの意味、半ば比喩的意味で現れてい
た。いずれにせよ、キケローにおいて法廷表象は言うまでもなくレトリックの領域で展開されていた。
したがってバウムガルテン美学は、この意味でもレトリックの直系の子孫ということができる37）。 
最後に法廷メタファー全体におけるバウムガルテンの位置を見定めておく。先行研究が描く法廷メ
タファー像はいろいろな姿を見せている。今それらを整理するための枠として、専門主義対非専門主
                                                                   
35）ibid., 246. 
36）Cicero, 2 159. 
37）なお、他の意味でレトリックの子孫であることについては、本書に掲載されている別稿「バウムガルテンの
『美学』の基本構造の淵源としてのレトリック」を参照のこと。 
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義という対立軸を設定する。つまり判断の資格を持つのは少数者か多数の公衆かという対立である。
専門家には知的、間接的判断が、公衆には感性的、直接的判断が割り当てられる。 
専門家としての法廷メタファーに言及している先行研究の例としては、すでに挙げたリュッデマン
がいる。彼の描く裁判官像は「一段高い立場から布告」する「孤独な人物」である。これに対し、そ
のような限られた専門家に対して公衆、一般人の常識をぶつけようとする側が法廷メタファーに訴え
たとするのがコゼレックやミーハンである。ヴォルテールは公衆こそが唯一の裁判官だと言っている
が、18世紀はそういう公衆があらゆる分野で裁判官であるとしたことを述べているのはコゼレックで
あった。ミーハンは、特に文藝批評内部で、閉じられた「文藝界」を公衆の方へ開く機能を持ってい
たものとして法廷メタファーを記述している。その象徴はポーシャ、つまりシェークスピアの『ベニ
スの商人』において、専門的裁判官の判決を素人としてくつがえした女性として描かれている人物で
ある。 
このように、法廷メタファーは相反するように見える二つの機能を担わされている。これはたぶん、
字句通りの法廷の力学を構成する二つの力に対応している。一方で判事は、専門家として世間一般と
は一線を画すものとして表象される。ポジティヴに言えば、まわりの雑音に耳を貸さず、不偏不党で
自分の判断にのみしたがって判決を下すことが要請される。ネガティヴに言えば、世間の常識からず
れた判断をする者として非難される。目隠しをした女神の像が法廷の前に置かれているのは、まわり
の雑音に耳を貸さず、不偏不党で自分の判断にのみしたがって判決を下すということを象徴するとい
う趣旨であろうが、裁判官の世間知らずを揶揄したものだと言われているのも事実である。いずれに
せよ世間とは一線を画す専門家としての裁判官を象徴している。 
他方で、判事は、世間の常識を尊重することが求められる。我が国の裁判員制度の創設は、専門主
義の裁判官が世間の常識から外れるのを防止するために非専門家の裁判員が置かれたものと一般には
考えられている。このように、字句通りの意味での法廷がもつ二つの側面、あるいはむしろ法廷がそ
の両極の間の緊張を保ちつつバランスをとる二つの原理は、メタファーとして法廷が用いられた時も、
新たな領域に投影されたと考えられる。 
さて、専門主義と非専門主義を両端とする法廷メタファー全体のスペクトルにおいて、バウムガル
テンはどのあたりに位置づけられるのであろうか。そもそもバウムガルテンの美学は名称からして
aesthetica、つまり感性学であり、論理的、知的認識の完全性が学者という専門家に限定されるのに
対して、一般人の通念である感性的、直観的認識をぶつけたわけであるから、非専門主義の契機が基
本的には優勢にあると言える。他方で、直観的、直接的判断だけでなく、学による間接的判断をも美
学の領域で要請する点で、バウムガルテンには専門主義の面も多少ある。したがってこのスペクトル
の両端のうち、非専門主義に近い位置にバウムガルテンを据えることができる。 
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